EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

Proiect de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

Context general

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, denumitd in continuare DIICOT, s-a
infiintat Tn baza Legii nr.508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ca unitate specializatd in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea combaterii
unui fenomen infractional definit si determinat - crima
organizatd, ce includea, conform definitiei de la acea data,
infractiuni grave subsumate criminalitatii organizate, precum si
pentru combaterea terorismului. Crearea acestei structuri a
constituit raspunsul statului la acel moment la necesitatea
combaterti eficiente si specializate a unor fenomene grave,
manifestate nu numai pe plan national, ci si pe plan
international.

Astfel, la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) s-a
recunoscut necesitatea combaterii criminalitatii organizate prin
adoptarea in anul 2000 a Conventiei impotriva criminalitatii
organizate transnationale, cum tot astfel combaterea
criminalititil informatice a fost recunoscuta ca o necesitate la
nivel european, fiind adoptata, Ia 23 noiembrie 2001, Conventia
Consiliului Europei privind criminalitatea informaticd. De
asemenea, in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor
este de mentionat adoptarea, la 16 mai 2005, a Conventiei
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Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea
si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului.

Pentru transpunerea in dreptul iz‘ern a acestor cerinte
internationale si europene dar si pentru aplicarea lor eficienta si
pentru realizarea unei cooperdri judiciare internationale
corespunzitoare, era necesard crearea unei institutii judiciare
specializate, cu competente in urmarirea penald a infractiunilor
din domeniile respective, astfel fiind infiintatd Directia de
Investigare a infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ca sectie specializatd in cadrul Parchetului de pe
langi Inalta Curte de Casatiei si Justitie, fird autonomie
functionala.

Acestor instrumente internationale li se adauga, desigur, cele
internationale si europene In materia prevenirii §i combaterii
terorismului, incepand cu Conventia ONU asupra infractiunilor
st altor acte comise la bordul aeronavelor din 14 septembrie
1963 si pana la recentul Protocol Aditional la Conventia
Consiliului Europei privind prevenirea terorismului, deschis
spre semnare statelor membre in cursul lunii octombrie 2015 si
semnat de Romania la data de 11 martie 2016.

Raportat la situatia complexd existentd in Uniunea
Europeand, mai cu seama in contextul luptei impotriva actelor
de terorism si a infractiunilor de finantare a terorismului, pe
langd modificéri ce tin de adoptarea unor masuri legislative
adaptate noilor amenintéri, intirirea capacitatii institutiilor de
aplicare a legii din punct de vedere organizational, mai cu
seamd in sfera resurselor umane §i materiale, apare ca fiind
imperios necesara.

Strategia de Securitate Internd a Uniunii Europene 2015-
2020, la care si Romania contribuie, solicita statelor membre si
identifice un raspuns coordonat fatd de natura transnationali a
terorismului, a crimei organizate, traficului de persoane,
precum si criminalitdtii informatice si nu in ultimul rdnd si
raspundd dezideratelor securitdtii cibernetice, punand accent
deosebit s1 pe intérirea capacititii operationale si de cooperare,
consecutive imbunététirii schimburilor de informatii operative.

Faptul cd DIICOT, unitate de parchet responsabilda cu
urmdrirea penald a infractiunilor ce se regisesc pe agenda de
securitate internd a Uniunii Europene — terorism si finantarea
terorismului, crima organizatd, criminalitatea informaticd —
dispune de instrumente insuficiente de luptd impotriva acestui
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fenomen, reclama urgenta atdt in consolidarea cadrului
legislativ cat si in intarirea operationald a institutiei pe mai
multe componente.

‘r'

Evolutia legislativa a reglementarii-caru

Un atare rezultat nu poate fi obtinut decat prin modificarea
legii de organizare si functionare a DIICOT pentru a adapta
aceastd structurd la nevoile de reactie curente la amenintérile
definite la nivel national, european si international.

Modificarile ce se impun conduc la o mai buni capacitate si
viteza de rdspuns, consecutiva intdririi capacitétii operationale
pe elemente cheie: analiza operationalda a informatiilor,
capacitatea de dezvoltare a investigatiilor financiare pentru
lipsirea grupdrilor criminale de produsul infractional si pentru
urmdrirea circuitelor de finantare a activitdtilor teroriste, a
gruparilor teroriste si a teroristilor individuali, identificarea i
anihilarea atacurilor informatice cu impact major.

De la crearea structurii DIICOT in 2004 a existat o singurd
interventie legislativd majord — si anume Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.131/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, care a avut in vedere, printre altele, conferirea de
personalitate juridicd structurii si calititii de ordonator de
credite procurorului sef, asigurdndu-se in acest fel, pentru cel
din urma, posibilitatea, limitatd, de a planifica si gestiona
resursele materiale alocate directiei. Prin actul normativ
mentionat a fost totodatd unificatd competenta materiald a
directiei.

Modificérile obtinute prin mentionata ordonantd de urgenta
a Guvernului nu au vizat, insd, si alte aspecte, devenite intre
timp, indispensabile, privind gestionarea resurselor umane,
respectiv conferirea de prerogative procurorului sef al directiei
in ceea ce priveste organizarea internd a directiei, recrutarea
personalului, evaluarea, numirea sau revocarea procurorilor,
astfel incat aceasta institutie sd poatd functiona in mod suplu si
sd poatd rdaspunde In mod real cerintelor de efectuare a
anchetelor atat la nivel central cét si in teritoriu.

Modificarile ulterioare aduse Legii nr.508/2004, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, au vizat ajustarea
competentei materiale a directiei, cea mai recentd fiind
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.3/2014 pentru luarea
unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penalda si pentru
implementarea altor acte normative, aprobat cu";modiﬁcéri prin
Legea nr. 58/2016, act normativ adoptat ca ut.nare intrérii in
vigoare a noilor coduri, penal si de procedura penala.

in ceea ce priveste numirul procurorilor, singura interventie
majord a avut loc in cursul anului 2011, cidnd s-a obtinut
majorarea schemei de personal cu 50 de posturi de procuror,
masurd menitd a Intdri activitatea procurorilor pe langa
instantele de judecata, cerintd aparutd ca fiind imperios
necesara preludrii integrale de catre directie a acestei activitéti
specifice.

In sfarsit, in cursul anului 2015, pentru prima oard in
unsprezece ani, s-a obtinut — desi insuficient — majorarea
numdrului personalului auxiliar si de specialitate pentru a
acoperi necesarul pe personal din aceastd zond, mai cu seama in
perspectiva infiintdrii unui serviciu tehnic IT.

Este de mentionat, in context, faptul cd viziunea strategica
initiald, consacratd prin Hotérdrea Guvernului nr. 2209/2004
privind aprobarea Strategiei nationale de combatere a
criminalitdtii organizate in perioada 2004 - 2007, cu
modificérile ulterioare, a stabilit, de exemplu, ca masurd pentru
indeplinirea obiectivelor generale strategice de combatere a
criminalitatii organizate, constituirea in cadrul DIICOT a unui
compartiment tehnic de investigatii (obiectiv 2, punctul 2.2).
Cu toate acestea, insa, mésura mentionata nu a fost implementa,
iar viziunea strategicd nu a fost dezvoltatd prin documente
programatice ulterioare.

Conform raportului de activitate pe anul 2014, structura a
functionat cu 257 procurori la un numar de 18.015 cauze de
solutionat, din care 9.123 au fost solutionate (15.275 persoane
cercetate) fiind intocmite 1.083 rechizitorii si acorduri de
recunoastere a vinovatiei (3.462 inculpati/1.475 arestati).

Conform raportului de activitate pe anul 2015, structura a
functionat cu 256 posturi de procuror la un numir de 22.025
cauze de solutionat, din care 11.702 cauze solutionate (17.291
persoane cercetate), fiind intocmite 1156 de rechizitorii si
acorduri de recunoastere a vinovdtiei (3892 inculpati/1506
arestati).

Context recent european si international in materia
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terorismului

Se poate observa ca, de la infiintarea in 2004 si pana in
prezent a DICCOT, cele doua fenomene infractioaale grave,
pentru a céror combatere a fost infiintat acest org=n judiciar
specializat, in special terorismul, au cunoscut evolutii si
dimensiuni crescute in special in plan european si international.

Astfel, incidentele cu caracter terorist au fost inregistrate
din ce in ce mai des in Europa — daca ar fi sd amintim, numai
prin raportare la anul 2016, atacurile de la Paris, Nisa si Saint-
Etienne du Rouvray — pe teritoriu francez, incidentele din
Germania de la Essen, Ansbach si Wiirzburg, atentatul de pe
aeroportul din Zaventem — Belgia, care se adaugi seriilor de
atacuri inregistrate in cursul anului 2015 in special in Franta, in
care si-au pierdut viata 148 de cetateni si care a inregistrat mai
mult de 350 de raniti, dar si celor constatate in spatiul invecinat
Roméniei, dacd e s& amintim atacul din 2012 de la Burgas,
Bulgaria.

In acest context, s-a recunoscut la nivel european si
international necesitatea incrimindrii faptei unei persoane de a
se deplasa in strdinatate in scopul planificarii ori instruirii in
vederea savarsirii actelor de terorism. Mentiondm in acest sens
Protocolul 1a Conventia Consiliului Europei privind prevenirea
terorismului, denumit in continuare Protocolul de la Riga si
Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr.2178/2014
privind amenintérile la adresa pacit si securitdtii cauzate de
extremismul violent si combaterea fenomenului luptatorilor
teroristi straini.

Drept consecintd a evolutiei fenomenului criminalitatii grave
in general s1 a celei organizate, respectiv a terorismului in
special, se impune o permanentd vigilentd din partea
autoritatilor statului si adaptarea structurilor de combatere,
astfel incat interventia acestora si fie una prompta si eficienta.

2. Schimbari
preconizate

I. Prezentare sintetica a schimbarilor preconizate

Prezentul proiect de act normativ isi propune reformarea
DI COT pe trei componente distincte:

a) management, Intdrirea si eficientizarea functiei de
conducere,

b) organizarea internd si functionarea directiei raportat la
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noile necesitdti de investigare si analizd a fenomenului
infractional reprezentat de criminalitatea organizati;

c) urmarirea penald, intarirea eficacititii acesteii prin
intdrirea capacititii de efectuare a investigatiilor financ‘are si
prin completarea personalului directiei cu lucratori de politie
judiciara.

Prezentul proiect de act normativ reia, totodatd, o parte din
prevederile deja in vigoare si le consolideaza in aspectele care
isi mentin actualitatea.

In plus, avand in vedere faptul ci o parte din aspectele
privind organizarea si functionarea acestei structuri existd in
Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicata,
cu modificarile i completérile ulterioare, s-a optat pentru
varianta cuprinderii In acest din urmi act normativ exclusiv a
aspectelor care vizeazd functionarea colegiului de conducere,
adunarea generalda a procurorilor, selectia procurorilor si
organizarea interviului in vederea numirii in cadrul directiei,
bugetul, organizarea departamentului economico-financiar si al
celorlalte compartimente functional-administrative, urmand ca
in legea speciald de organizare i functionare a DIICOT sa fie
cuprinse celelalte aspecte, precum prerogativele de conducere
ale sefului directieli, numirea si revocarea procurorilor din
cadrul directiei, organizarea interna.

II. Organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism

A. Cu privire la management si functia de conducere

Motivarea si functia de control constituie doud dintre
directiile prin care managementul poate asigura atingerea si
conservarea parametrilor de eficientd propusi in exercitarea
unei functii de conducere. Cele doud directii sunt exercitate in
mod direct asupra resursei umane existente, precum si a celei
care poate fi atrasa in scopul atingerii obiectivelor propuse. In
cadrul structurilor ierarhic ordonate, precum unititile de
parchet, functia de control este intrinseci, aceasta realizandu-se
conform legii, in conditiile Codului de procedurd penald, in
activitatea de urmarire penala.

La unitatile de parchet specializate, precum DIICOT, functia
de control are si o valentd speciald racordatd la selectia,
instruirea si performantele procurorilor care activeazad in cadrul
structurii. In acest context, conducatorului structurii 1i revine
sarcina de a conduce in mod direct activitatea de selectie a
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personalului, indicarea criteriilor de performantd specifice
raportate la competenta speciald acordatd directiei prin lege si
prin urmare, acestuia trebuie si-i revind si posibilitatea de a
observa conformitatea sau lipsa acesteia in raport de fiecar:
procuror §i activitatea acestuia din cadrul directiei. Revocarca
din functia de procuror in cadrul unei structuri specializate
constituie 0 consecintd a neindeplinirii unor parametri de
performantd specifici acestei structuri si nu o lipsd de
performantd generald, aceasta din urma fiind sanctionata prin
alte dispozitii ale legii. Prin urmare, pentru asigurarea unei
simetrii legale, atdt pentru numirea in functie, cat si pentru
revocarea din functia de procuror in cadrul structurii
specializate, este necesar ca aceste prerogative sa fie exercitate
de catre conducitorul structurii specializate, procurorul sef al
DIICOT, acest lucru fiind propus prin prezentul proiect de act
normativ.

Exercitiul acestei prerogative contribuie la incércarea de
continut a functiei de control in exercitarea managementului,
asigurand mentinerea unor indicatori de performanta generala si
speciald, atit pentru structura specializata ca intreg, cat mai ales
pentru fiecare dintre membrii ei.

Nu in ultimul rand, prin functia de control se asigurd
premisele unei planificéri si coordonari performante a resursei
umane, fapt ce contribuie decisiv si la atingerea performantelor
specifice unei structurii specializate in combaterea unor
fenomene infractionale cu consecinte grave pentru societate,
reprezentate de criminalitatea organizatd transfrontaliera,
terorismul, criminalitatea informatici etc.

Intarirea capacitatii de conducere a procurorului sef al
DIICOT, prin transferul unora dintre prerogativele acordate in
prezent de lege procurorului general este menitd a consolida
autonomia functionald a DIICOT ca structurd specializatd
raportatd la nevoile proprii ale acestei directii, derivate in
primul rdnd din specificitatea urmdririi penale pe care o
structurd o efectueaza, respectiv urmarire penald proprie in
raport de toate infractiunile date in competenta, conform legii,
particularitatile anchetelor care reclamd8 o nevoie speciald
privind recrutarea personalului si pregétirea profesionald a
procurorilor in utilizarea tehnicilor speciale de investigare, a
procedeelor probatorii si nu in ultimul rdnd necesitatea
asigurdrii bazei materiale si logistice distincte (unitate de
analiza, baze de date etc.).
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Astfel, art. 3 alin.(1) preia textul de lege lata si prevede ca
DIICOT este condusd de un procuror sef, asimilat prim-
adjunctului procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, In plus fatd de reglementarea anterioard, potrivit
art.3 alin. (1) din prezentul proiect de act normativ, este ajutat
de doi procurori sefi adjuncti, asimilati adjunctului procurorului
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum s$i de 2 consilieri, asimilati consilierilor
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

O a doua functie de procuror sef adjunct apare ca fiind
necesard in completarea managementului directiei pentru
asigurarea unei mai eficiente repartiziri a responsabilitétilor
subsidiare ce tin de conducerea activititilor operative si
neoperative din cadrul directiei.

Alin.(3) al art.3 din prezentul proiect de act normativ
conferd procurorului sef al directiei prerogativa de control
asupra procurorilor din subordine, context menit si intireasca
alaturi de prevederile art.5 alin. (1), (3) si (4) din proiect, care
prevad evaluarea anuald de cétre procurorul sef al directiei a
procurorilor din subordine, precum §i numirea sau revocarea
acestora, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
eficacitatea functiei de management in raport de obligatiile
acesteia de a lua masuri efective de asigurare a calitatii
activitétii de urmarire penald, precum efectuarea cu celeritate a
urmaririi penale, calitatea actelor, reducerea numarului de
infirmari/restituiri/achitari etc.

B. Cu privire la reformarea organizarii si functionarii
DIICOT

Asa cum s-a aritat, structura initial creatd, desi a raspuns
cerintelor existente la nivelul anului 2004, in prezent nu mai
corespunde exigentelor si necesitatilor actuale de investigare,
ea nebeneficiind de autonomie functionald sub aspectul
gestiondrii resurselor materiale ori a celor umane.

Este de precizat ca lipsa de personal, apreciatd ca fiind
semnificativd pana la mérirea schemei in 2015, a impiedicat
modificarea statului de functii, precum si dezvoltarea in
sectorul de suport IT (de ex. dezvoltarea unei baze de date
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proprii), cei trei specialisti ai directiei neputand acoperi
necesitatile acesteia de ordin tehnic pentru intreg personalul
Directiei.

Imposibilitatea legald a sefului directiei de a infiinta prin
ordin in cadrul structurii centrale alte subdiviziuni decét cele
ardtate in prevederea legald ori de a desfiinta prin ordin birouri
sau servicii infiintate prin lege in cadrul structurii centrale ori
teritoriale, de a realiza controlul direct asupra procurorilor din
subordine, de a numi sau revoca, cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturii, procurorii din cadrul directiei, a constituit un
impediment in exercitarea unui management efectiv, functia de
conducere fiind constransa la o exercitare limitatad si mediata.

Astfel, in timp, s-a observat ca organizarea previzutd inci
de la infiintarea directiei, precum i activitatea specificd de
management raportatd la fiecare functie de conducere, mai cu
seama la nivelul structurii centrale a directiei (sef serviciu, sef
birou), desi calificata ca fiind satisfacdtoare, a avut in vedere
doar rezultatele cantitative obtinute de fiecare serviciu in parte,
numdrul limitat de procurori din cadrul serviciilor conducind la
implicarea functiilor de conducere in activitatea de urmdrire
penald Tn mod direct in cauzele repartizate spre solutionare.
Acest fapt insd, a lipsit actul de management de aspectul
calitativ esential, cel al controlului operativ, urmat de
observarea si unificarea practicii, la nivelul intregii directii. Si
cu privire la managementul functiilor de conducere la nivel
teritorial observatia este la fel de relevanta.

Planificarea, coordonarea, motivarea st functia de control
sunt directiile sub care managementul (la nivel micro sau
macro) poate fi calificat ca fiind eficient si efectiv, iar daci la
nivel micro (serviciu sau birou teritorial ori din cadrul structurii
centrale) activitatea de executie desfasuratd de functia de
conducere creeazd coeziune si dinamicd pozitivd in cadrul
micro-structurii, privind la nivel macro (directia), functia
sefului de serviciu specializat din cadrul structurii centrale, in
contextul in care desfasoard personal activititi de executie, nu
conduce, in raport de structura teritoriald, la influentarea
dinamicii activitatii de urmdrire penald pe specialitdti, nici
calitativ §i nici cantitativ si nu conduce, in final, nici la
cunoasterea concretd a nevoilor din perspectiva urmaririi penale
specializate a acestor structuri.

Pentru considerentele prezentate, prezentul proiect de act
normativ_reglementeazd, in esentd, posibilitatea pentru
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procurorul sef al directiei de a infiinta/desfiinta, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, sectii in cadrul structurii
centrale, concomitentd cu preluarea unui numar de procurori
din structura teritoriald. Acest lucru va conduce la intdrirea
serviciilor specializate, prin mérirea numérului de procurori si
totodatd prin exercitarea unui management eficient si efectiv
prin intermediul functiei de sef sectie, reflectat de aceastd data
in nivelul macro (intreaga structurd, centrali si teritoriald). In
plus, crearea functiei de sef sectie va permite comasarea
birourilor operative in cadrul serviciilor specializate, implicarea
in continuare a functiei de sef serviciu in managementul
operativ micro, dar s in activititi de urmarire penald in mod
direct, spre a péstra coeziunea operativd deja castigatd din
actuala forma de organizare.

~

In concluzie, apreciem ca prin prezentul proiect de act
normativ se va putea realiza intirirea capacitatii institutionale a
directiei. Totodatd, prin intérirea capacitatii de control exercitat
de procurorul sef al directiei direct si prin intermediul sefiilor
de sectii, se va genera o consolidare a autoritatii manageriale, o
mai bund conectare la activitatea operativd, oportunititi mai
consistente de studiere a fenomenului infractional, de aplicare
omogend a bunelor practici identificate, de urmaérire a
impactului produs in mediul infractional si In perceptia sociala
a actiunilor si investigatiilor pe care Directia le desfdsoard in
combaterea infractiunilor date de lege in competenta sa.

De asemenea, textul art. 4 din proiectul de act normativ
urmeazi sd constituie temeiul reorganizarii interne a Directiei
prin introducerea posibilitatii legale de a se infiinta sectii in
cadrul structurii centrale ori de a se infiinta ori desfiinta in
anumite cazuri subdiviziuni teritoriale la nivel central.

C. Urmairirea penali

Investigatiile financiare se dovedesc a fi din ce in ce mai
importante, nu numai In context national, ci §i international,
datoritd potentialului specific de a adauga valoare tuturor
stadiilor investigative, in general, si cu precéddere cu privire la
criminalitatea organizatd economico-financiard, respectiv
finantarea terorismului.

Confruntarea Europei cu flagelul terorist, consecutiv sau
paralel fenomenului migrationist al ultimei perioade reclama o
intdrire a capacitatii structurilor judiciare de identificare a
resurselor financiare destinate gruparilor teroriste si terorigtilor
individuali. Investigarea infractiunilor de finantare a
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terorismului reclamd o dezvoltare imediatd a capacitatii
operationale cu personal specializat in urmdrirea fluxurilor
financiare la capatul carora beneficiare sunt structurile
mentionate.

Organele de urmadrire penald trebuie sd-si consolideze
capacitatea efectuarii investigatiilor financiare in toate cazurile,
deoarece acestea contribuie la:

- depistarea si localizarea bunurilor supuse confiscérii
speciale si confiscarti extinse in scopul instituirii sechestrului
asigurator;

- identificarea proprietarilor, posesorilor ori a detentorilor
acestor bunuri;

- identificarea unor participanti aditionali la activitatea
organizatiilor criminale;

- evidentierea asa numitul ,.stil de viatd” specific (criminal
life style) al celor care beneficiaza de produsul infractiuni;

- cautarea i Iidentificarea urmelor transferurilor,
miscdrilor, conversiilor financiare cu privire la produsul
infractiuni;

- determinarea plasamentului in spatiu a anumitor
persoane la un anumit moment, stabilind astfel legéaturi cu
activitatea infractionald, ce pot fi exploatate in investigarea
infractiunilor predicat;

- furnizarea de date, indicii §i informatii care pot fi
transformate ulterior in probe pentru instrumentarea infractiunii
de spalare de bani.

Din aceastd perspectivd se propune consolidarea rolului
specialistilor in cadrul structurii DIICOT si completarea
personalului directiei prin detagarea in cadrul acesteia a unui
numar de ofiteri si agenti de politie judiciara.

Dincolo de imanenta ei in ansamblul ratiunilor procesului
penal, nevoia de a aloca §i organiza in interiorul DIICOT
resurse dedicate investigatiilor financiare rezultd in mod
explicit sau implicit dintr-o serie de documente, pe de o parte
de evaluare a sistemului judiciar national cu privire la
capacitatea de urmdrire, identificare, sechestrare si confiscare a
produsului infractiuni, iar pe de altd parte din documente
internationale care stabilesc sau enunta standarde internationale
in materie.

Astfel, pot fi mentionate:

- Raportul final al Institutului Basel cu tema -
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Imbunatatirea capacitatilor investigative ale autoritatilor din
Roméania pentru confiscarea si recuperarea produselor
infractiuni (2013). Raportul identifica deficiente clare cu privire
la organizarea si conducerea investigatiilor financiare propriu-
zise. O concluzie explicitd In acest sens este exprimatd dupa
cum urmeaza: ,,0O echipd specializata de investigatori financiari,
specializati in verificarea judiciara, investigatiile financiare etc.
ar trebui sd fie gézduitd de autoritdtile responsabile de
realizarea investigatiillor, cum ar fi polifia judiciard si
Ministerul Public. Aceasta s-ar aldtura cercetarii penale in cazul
infractiunilor financiare si ar oferi asistentd in timpul
desfasurarii acesteia.”

- Recomandarile FATF revizuite in 2012

Dupé o experientd acumulatd de-a lungul a peste 20 de ani
in stabilirea standardelor internationale cu privire la prevenirea
si combaterea spaldrii banilor, finantarii terorismului si nu in
ultimul rénd al confiscérii produsului infractiunii, precum gi cu
privire la evaluarea implementarii acestor standarde la nivel
global, FATF a emis, in 2012, un nou set de Recomandari si in
2013 o noud Metodologie de evaluare a implementarii
recomanddrilor. In noua viziune chestiunea investigatiilor
financiare isi gaseste un loc distinct (a se vedea prevederile
Recomandarii 30 si Nota Interpretativa)

- Raportul de evaluare mutuald a Romaniei adoptat de
Comitetul MONEY VAL in aprilie 2014

In aprilie 2014, in cadrul celei de-a 44-a Sesiuni Plenare,
Comitetul MONEYVAL a dezbatut si adoptat Raportul de
evaluare a Romaéniei cu privire la implementarea standardelor
internationale (Recomandarile FATF) in materia spalérii
banilor si finantérii terorismului.

Acest raport surprinde de o manierd descriptiva, detaliati,
chestiuni legate de implementarea standardelor International
AML/CFT, identifica deficientele sistemului national pe mai
multe paliere in legiturd cu implementarea acestor standarde si
sfarseste prin a recomanda un Plan de actiune pentru
remedierea deficientelor constatate. In cuprinsul planului de
actiune recomandat, chestiunea dezvoltarii capacitatilor de
investigatii  financiare pentru urmdrirea, identificarea,
sechestrarea si  confiscarea produsului infractiunii este
mentionatd in repetate randuri (a se vedea chestiunile legate de
Recomandarea 1, Recomandarea 3, Recomandarea 27,
Recomandarile 30, 32).

- Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
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instrumentelor si produselor infractionale savarsite in Uniunea |

Europeana

Implementarea cu succes a Directivel va depinde in mare
masurd de dezvoltarea capacitatilor structurilor de aplicare a
legii de a depista, urmari si sechestra banii si bunurile care
reprezintd produsul infractional. O astfel de dezvoltare implica
abordarea sistematici a investigatiilor financiare. In aria
criminalitatii organizate investigatiile financiare sunt cu atat
mai importante.

Tot astfel, potrivit Recomandarii 30 FATF, ,statele ar trebui
sd se asigure cd autoritatile de aplicare a legii au atributii in
investigatiile de spélare a banilor §i finantare a terorismului in
cadrul politicilor nationale de combatere a spalarii
banilor/finantare a terorismului. Cel putin in cazurile privind
infractiunile generatoare de produse majoritare ale infractiunii,
aceste autoritdti trebuie si deruleze o investigatie financiara
proactiva paraleld in cercetarea spélarii banilor, a infractiunilor
premisd si a finantarii terorismului”.

Actiunea penald promovata de procuror constituie, desigur,
o primi etapa de stabilire a cadrului procesual in care aceasta
urmeazd a fi obtinutd, iar cadrul procesual legal al actiunii
penale plaseaza procurorul ca entitate reprezentativd avand ca
functie principala functia acuzarii.

In exercitarea acestei functii, un rol distinct este conferit
activitafii de investigare, activitate pe care, in sistemul
romanesc, procurorul o imparte cu organele de cercetare ale
politiei judiciare, context in care procurorul apare ca parte si
totodata, ca lider al activitétii de cercetare.

Astfel, de rezultatele unei eficiente analize tactice si
operationale desfasurate in cadrul unei anchete complexe
depinde In mare parte cadrul procesual - organizarea si
desfagurarea  actiunii, stabilirea daunelor, recuperarea
prejudiciilor si finalmente restaurarea stirii de normalitate in
cadrul societitii prin administrarea actului de justitie in cadrul
instantelor de judecata.

Art.6 alin. (1) din proiectul de act normativ reia si
imbuniatiteste dispozitiile anterioare cu privire la structurile
specializate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne -
Inspectoratul General al Politiei Romaéne dedicate sé&-si
desfdsoare activitatea sub conducerea nemijlocitd a procurorilor
DIICOT, respectiv Directia de Combatere a Criminalitatii
Organizate gi structurile teritoriale ale acestei directii, precum si
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modalitatea in care lucrétorii de politie obtin avizul special.

Art.7 alin. (1) din proiectul de act normativ mentine solutia
cuprinsa in forma de lege lata a art. 9' din Legea nr. 508/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv aceea cé in
vederea desfasurdrii activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism functioneazd, prin detasare, ofiteri sau agenti de
politie judiciara, sub directa conducere si controlul nemijlocit al
procurorilor directiei, in limita posturilor prevazute de lege.

Numarul total de posturi de ofiteri si agenti de politie
judiciard in cadrul DIICOT este cel previzut la art.18 din
proiectul de act normativ, respectiv 40.

Potrivit art.7 alin.(2) din proiectul de act normativ, la
solicitarea procurorului sef al Directiei, ministrul afacerilor
interne dispune detasarea ofiterilor si agentilor de politie
judiciard in cadrul DIICOT pe o perioada de cel mult 6 ani, cu
posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani.

Se suplimenteaza numérul de specialisti la 40 pentru a
asigura complementar desfigurarea in cadrul DIICOT a
activitatilor specifice. De asemenea, se preconizeazi §i o
crestere a numarului personalului auxiliar de specialitate si
administrativ la 270, pentru a asigura cel putin un specialist IT
pentru infrastructura proprie a DIICOT.

Art. 11 din proiectul de act normativ vizeazd competenta
materiald a DIICOT. Prin comparatie cu competenta de lege
lata a Directiei, reglementarea propusd va conduce la o
reducere a competentei materiale a DIICOT, fiind eliminate o
serie de infractiuni, precum bancruta simpla, evaziunea fiscala,
delapidarea sau deturnarea de fonduri.

III. Protocolul de la Riga a fost adoptat de Comitetul de
Ministri la cea de-a 125-a sesiune din 19 mai 2015, cu
principala motivare a profundelor ingrijoradri provocate de
pericolul pe care il reprezintd persoanele care célitoresc in alte
jurisdictii cu scopul de a comite, contribui sau participa la
s@varsirea unor infractiuni de terorism, ori in scopul de a
furniza sau primi antrenament special in vederea comiterii
infrac{iunilor mentionate anterior. Protocolul a fost semnat de
Romania la data de 11 martie 2016. Art. 4 din Protocol
incrimineaza asa-numita ,,deplasare in scop terorist”.
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Cum in legislatia romana nu exista o astfel de prevedere, se |
impune incriminarea acestei fapte, aspect absolut necesar si din
perspectiva cooperdrii judiciare in materie penald. Pentru acest
considerent, se introduce un articol nou in Legea nr.535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit cédruia deplasarea unei
persoane, de pe teritoriul statului al cirui cetdtean este sau de
pe teritoriul céruia isi are domiciliul sau resedinta, spre sau pe
teritoriul unui alt stat decat cel al cérui cetdtean sau rezident
este, in scopul comiterii, planificarii ori pregdtirii actelor de
terorism sau participarii la acestea, ori pentru oferirea sau
primirea de instruire sau pregétire pentru comiterea unui act de
terorism ori pentru sustinerea, in orice mod, a uni entitéti
teroriste, constituie deplasare in scopuri teroriste si se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani si interzicerea unor
drepturi.

Necesitatea combaterii fenomenului de ,,deplasare in scop
terorist” sau ,,terrorist foreign fighters” rezultd, de altfel, si din
alte documente europene si internationale, precum Rezolutia
Consiliului de Securitate al ONU nr. 2178/2014, respectiv
propunerea de directivi de inlocuire a Deciziei-cadru
n1.2002/475/JAl privind combaterea terorismului.

IV. Modificarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara

Modificdrile operate asupra acestei legi sunt exclusiv
punctuale si de corelare si au in vedere mentinerea aspectelor
de principiu referitoare la conducerea structurii DIICOT, restul
prevederilor care vizau reglementédrile detaliate ale organizérii

acestei structuri fiind cuprinse in reglementarea speciala
DIICOT.

Astfel, se modificd alin. (3) al art.65, procurorul sef
DIHCOT fiind inclus aldturi de procurorul general, procurorul
sef DNA ori procurorul general al curtilor de apel, intre
persoanele care au competenta de a exercita direct sau prin
procurori anume desemnati prerogativa intrinsecd functiei,
aceea a controlului asupra procurorilor din subordine.

In acelasi sens s-a propus modificarea art.69 alin.(1).

Art. 79 ' — art. 79 * introduc dispozitii distincte specifice
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati, urmand ca cele doud structuri autonome din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
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aiba reflectate dispozitii in mod aseménator.

Alin. (7) al nou introdusului  art.79' urmeaza linia
modificarilor care completeazd prerogativele functiei de
conducere, respectiv ale procurorului sef al directiei, prin
numirea directd a comisiei de interviu in vederea numirii intr-o
functie de procuror in cadrul DIICOT.

Continutul alin. (8)-(10) ale art.75 a fost preluat si modificat
in continutul alin (7)-(9) din art. 79", acest lucru impunandu-se
intrucat se completeaza cu dispozitiile de la art.4 alin.(3) si art.6
alin.(1), (3) si (4) din prezentul proiect de act normativ.

Articolele nou introduse, art.79* si art.79°, reglementeaza
activitatea colegiului de conducere din cadrul DIICOT si a
adundrii generale a procurorilor DIICOT.

Modificérile propuse pentru alin.(3) al art.116 si alin. (3) al
art.118 sunt menite a crea uniformitate i in ceea ce priveste
structura administrativd a DIICOT fata de componenta IT si de
documentare.

Alte modificdri, precum cele ale art.125 alin.(1) si art.126
alin.(1), (4) si (5) au in vedere reglementarea functionarii
departamentului economico-financiar, precum si modul de
ocupare a functiei de manager economic in cadrul DIICOT.

Modificarea art.132 vizeazi includerea DIICOT, alaturi de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
Directia Nationald Anticoruptie, intre structurile de parchet care
isi realizeaza propriul proiect de buget.

in concluzie, este necesar3 o interventie legislativa rapida si
substantiald, printr-o ordonantd de wurgentd, in vederea
eficientizarii activitatiit DIICOT, ca structurd specializatd in
combaterea criminalititii organizate si a infractiunilor de
terorism, in sensul solutiilor mai sus prezentate.

Apreciem, din aceastd perspectivd, ¢ suntem in prezenta
unei situatii extraordinare a cdrei reglementare nu poate fi
amanata, putdnd fi aplicabile, mutatis mutandis argumentele
pentru care Curtea Constitutionald a considerat constitutionalad
interventia de urgentd a Guvernului pentru eficientizarea
DHCOT in anul 2006 statudnd dupa cum urmeaza:

,Curtea constatd cd actuala Directie de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism a fost
infiinfatd prin Legea nr. 508/2004, avandu-se in vedere
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necesitatea intensificdrii neintarziate a luptei impotriva
infractiunilor de terorism si a criminalitétii organizate, care a
impus cu stringentd infiintarea unei structuri specializate in
combaterea acestor infractiuni. (...) Imprejurarea ci ulterior a
fost adoptata Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 131/2006
nu este de natura a-i conferi caracter neconstitutional, intrucat,
asa cum rezultd din preambulul siu, s-a urmarit eficientizarea
directiei. Astfel, in vederea evitdrii supraincarcarii serviciilor
care devenise aproape certitudine, cu consecinte negative in ce
priveste finalizarea cu celeritate a cauzelor, s-a procedat la
unificarea competentei la nivelul serviciilor Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism. Totodata, s-a impus cu stringentd necesitatea crearii
unui fond special care sd permitd desfasurarea operativd a
activitatilor specifice.

Prin urmare, toate aceste ratiuni constituie prin ele insele
situatii extraordinare care sa justifice legiferarea pe calea
delegdrii legislative, in acord cu dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (4). (...) In celelalte domenii previzute de text,
ordonantele de urgentd nu pot fi adoptate daca ,,afecteaza”,
dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
dacd, prin reglementdrile pe care le contin, au consecinte
pozitive In domeniile in care intervin." (...) Astfel, referitor la
interdictia Guvernului de a adopta o ordonantad de urgentd in
domeniul institutiilor fundamentale ale statului, in speta,
Ministerul Public, Curtea constata ci, in prezenta cauza, fondul
reglementdrii constituit de dispozitiille Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 131/2006 nu afecteazd, in sensul aritat mai sus,
institutia Ministerului Public, prin infiintarea in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei
structuri specializate, fiind un imperativ desprins, asa cum s-a
aratat mai sus, din necesitatea imbunatatirii activitdtii acestei
structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu s-
au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea si
functionarea Ministerului Public, Curtea constatéd cd nu poate fi
primitd nici sustinerea potrivit careia sunt infrante prevederile
constitutionale ale art. 115 alin. (6).”

3. Alte informatii
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Sectiunea a 3-a

-« Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1'. Impactul asupra mediului concurential si domeniului | Nu este cazul.

ajutoarelor de stat

2. Impactul asupra mediului de afaceri

Nu este cazul.

3. Impactul social

Nu este cazul.

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul.

5. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul Urmaétorii 4 ant Media
curent pe S
ani
1 2 3 4 5 6 7

1. Modificiri ale veniturilor
bugetare, plus/minus din care:

a) buget de stat, din acesta:

(1) impozit pe profit;

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor sociale de stat

(i) contributii de asigurari

2. Modificiri ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care
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a) buget de stat, din acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

¢) bugetul asigurérilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din
care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii bugetare

Buget

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarii
veniturilor  si/sau  cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Cheltuielile de personal cu cele 11
functii de procuror, 17 functii de specialisti,
25 functii de personal auxiliar si de
specialitate vor fi suportate in limita
cheltuielilor de personal alocate
Ministerului Public, personalul urmand a
proveni din alte unititi ale Ministerului
Public, operadndu-se redistribuiri pentru
functiile  finantate intre  bugetele
ordonatorilor secundari si tertiari de
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| credite.

Functionarea 1n  conformitate cu
masurile prevdzute prin prezentul proiect

' de act normativ se va asigura cu incadrarea

in bugetul aprobat.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor
proiectului de act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor fi modificate sau abrogate, ca
urmare a intrérii in vigoare a proiectului de act normativ;

b) acte normative ce urmeazd a fi elaborate in vederea
implementarii noilor dispozitii.

Nu este cazul.

1'. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia in
domeniul achizitiilor publice

Nu este cazul.

2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia
comunitara in cazul proiectelor ce transpun prevederi
comunitare

Nu este cazul.

3. Maisuri normative necesare aplicidrii directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul.




Sectiunea a 6-a

Consultirile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare
cu organizatii neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme implicate

Prezentul proiect de act
normativ a fost supus dezbaterii
publice prin afisarea, incepand cu
14  aprilie a.c, pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu
care a avut loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea acestor
organizatii este legatd de proiectul actului
normativ

Nu este cazul.

3. Consultarile organizate cu autorititile
administratiei publice locale, in situatia in
care proiectul de act normativ are ca obiect
activitati ale acestor autoritati, in conditiile
Hotariarii Guvernului nr.521/2005 privind
procedura de consultare a structurilor
asociative ale autorititilor administratiei
publice locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

Nu este cazul.

4. Consultirile desfisurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului
nr.750/2005 privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

Prezentul proiect de act
normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr.
1151/2016.

Consiliul Superior al
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c¢) Consiliul Economic si Social
d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Magistraturii a transmis adresa nr. |
23178/2016.

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activitdti de informare publicd privind elaborarea

si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire la
necesitatea elaboririi proiectului de act
normativ

A avut loc cu ocazia dezbaterii
publice prin afisarea pe site-ul
Ministerului Justitiei, incepand cu
luna aprilie a.c.

2. Informarea societitii civile cu privire la
eventualul impact asupra mediului in urma
. | implementérii proiectului de act normativ,
| precumm si efectele asupra sandtitii si
securititii  cetitenilor sau  diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a

Madsuri de implementare

1. Misurile de punere in aplicare a proiectului de act
normativ de catre autorititile administratiei publice
centrale si/sau locale — infiintarea unor noi organisme
sau extinderea competentelor institutiilor existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

PRIM - MINISTRU

DACIAN JULIEN CIOLOS

Vad
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